
I apologize for this letter going in so many directions. I will try to keep it tied together as best as I can. The scam was designed to be really 

complex so the trail couldn’t be pieced together.  The really disturbing part is that this is all technically legal.  Even the fact that the machines 

don’t work like they are supposed to (which is fully disclosed) doesn’t stop them from being implemented.  The Florida statues for elections and 

audits are also very unsettling.  So even if they do declare an audit it won’t matter because the fix is in for that process as well.  This is focused 

on Broward County but applies to every county that uses these devices. Here it goes….. 

Broward County uses three different kinds of voting machines, the DS200, DS850 and Express Vote.  All three are made by Election Systems and 

Software (ES&S).  This spreadsheet shows which counties use each machine. Different machines are used in the same county for early, absentee 

and election day voting. 

DS850 VOTING MACHINE. The ES&S DS850 is a high‐speed, digital scan central ballot counter. During scanning, the DS850 prints a continuous 

audit log to a dedicated audit log printer and can print results directly from the scanner to a second connected printer. The scanner saves results 

internally and to results collection media that officials can use to format and print results from a PC running Election Reporting Manager. The 

DS850 has an optimum throughput rate of 400 ballots per minute and uses cameras and imaging algorithms to image the front and back of a 

ballot, evaluate the results and sort ballots into discrete bins to maintain continuous scanning. 

IMPORTANT Over‐Votes: If a voter casts votes for more than the allowable number of candidates in a contest or cast votes for and against an 

issue in a contest. Over‐voted races cannot be counted. In jurisdiction using a central count voting method there is no way for a voter to be 

notified of an overvote so be very careful to vote for only the allowable number of candidates in any contest (in most cases one). If you do 

accidentally over‐vote and you have not put your ballot into the ballot box, you can request a new ballot from an election official. You will be 

asked to sign a Spoiled Ballot Affidavit. You may “spoil” up to two ballots and receive another (three ballots total). Once you drop your ballot in 

the ballot box, no changes can be made. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



EXPRESS VOTE VOTING MACHINE: The ExpressVote is a universal vote capture device with an Independent voter‐verifiable paper record that is 

digitally scanned for tabulation by the DS200 or the DS850. This system combines paper‐based voting with touch screen technology. The 

ExpressVote includes a mandatory vote summary screen that requires voters to confirm or revise selections prior to printing the summary of 

ballot selections using the internal thermal printer. Once printed, ES&S ballot scanners process the vote summary card. The ExpressVote can 

serve all voters, including those with special needs, allowing voters to cast ballots autonomously. ES&S has fully integrated the ExpressVote with 

the existing suite of ES&S voting system products. The ExpressVote capture device was certified to the 2005 Voluntary Voting Systems Guidelines 

by the Election Assistance Commission on July 2, 2014 as part of the ES&S EVS 5.2.0.0 voting system. The ExpressVote includes a touchscreen 

display, an audio‐tactile interface, and an integrated card reader and printer. The audio‐tactile interface includes three assistive technologies – 

two position switches and a keypad. The ExpressVote system was designed to 

accommodate voters in the general voting population, including voters with cognitive, dexterity, auditory and visual impairments. 

Once the ballot has been marked and is provided to the voter, the ExpressVote clears its internal memory and the paper ballot is the only lasting 

record of the voting selections made. The voter may visually confirm his or her selections, or the ballot may be re‐inserted into the machine and 

the voter selections summary report will provide an audio summary for voters with visual impairments. The voter proceeds to enter the ballot 

into the DS200 or a secured ballot box to be hand tabulated by election inspectors after the polls have closed. Ballots marked using the 

ExpressVote also may be tabulated using the DS850. 

Serious design flaw in ESS ExpressVote touchscreen: “permission to cheat” 

SEPTEMBER 14, 2018 BY ANDREW APPEL 

Kansas, Delaware, and New Jersey are in the process of purchasing voting machines with a serious design flaw, and they should reconsider while 

there is still time! Over the past 15 years, almost all the states have moved away from paperless touchscreen voting systems (DREs) to optical‐

scan paper ballots. They’ve done so because if a paperless touchscreen is hacked to give fraudulent results, there’s 

no way to know and no way to correct; but if an optical scanner were hacked to give fraudulent results, the fraud could be detected by a random 

audit of the paper ballots that the voters actually marked, and corrected by a recount of those paperballots. 

But here’s the amazingly bad feature: “The version that we have has an option for both ways,” [Johnson County Election Commissioner Ronnie] 

Metsker said. “We instruct the voters to print their ballots so that they can review their paper ballots, but they’re not required to do so. If they 

want to press the button ‘cast ballot,’ it will cast the ballot, but if they do so they are doing so with full knowledge that they will not see their 

ballot card, it will instead be cast, scanned, tabulated and dropped in the secure ballot container at the backside of the machine.” 

Now it’s easy for a hacked machine to cheat undetectably! All the fraudulent vote‐counting program has to do is wait until the voter chooses 

between “cast ballot without inspecting” and “inspect ballot before casting”. If the latter, then don’t cheat on this ballot. If the former, then 

change votes how it likes, and print those fraudulent votes on the paper ballot, knowing that the voter has already given up the right to look at 

it. 

 

 



 

 

******This is the machine where the votes can easily be altered********** 

DS200 VOTING MACHINE: The ES&S DS200 is a precinct‐based, voter‐activated paper ballot counter and vote tabulator. The DS200 possesses a 

12” LCD touch screen, which is used to provide voters with feedback, such as an overvote warning. When the polls close, the ES&S DS200 prints 

out the voter logs so election officials can have a paper tally. Like the Hart Intercivic eScan, the Dominion ImageCast and the Premier/Diebold 

OSX, the DS200 captures digitized images of all ballots scanned. This allows write‐in votes and problematic ballot markings to be processed using 

the digitized images, so that once the ballots are scanned, they need not be handled except in the event of a recount or audit. 

The DS850 and ExpressVote did not have any security concerns listed in their report. Here are the security concerns for the DS200. 

1) Security Seals Ideally, the DS200’s exposed ports, memory card access areas, ballot box doors and case seams would be covered with tamper‐evident 

security seals. The integrity of these seals should be maintained at all times, and only breached under controlled, explained circumstances. Seals 

should be logged to maintain chain of custody of sensitive materials. (I will file a Freedom of Information Request today to get this log) 

2) Ballot Box Access Optical scan systems have at least one and possible more ballot boxes. Each ballot box should be inspected by a voter at the 

beginning of voting to make sure that they are empty. These ballot boxes should locked and/or be sealed with tamper‐evident tape. 

3) The Memory Card is Sensitive Corrupt memory cards may be able to introduce viruses, cause the main election server to crash and falsify votes. 

Access to the memory card should be controlled, monitored and logged at all times. (I will file a Freedom of Information Request today to get this log) 

4) Correct Inks Some Optical Scan systems have trouble reading red inks or inks with red in them. Voters should use the writing instrument provided at 

the polling place or, if voting at home, black ballpoint pen that does not bleed through paper. 

5) Unresponsive Touchscreens During EAC testing on the Unity 3.2.1.0 voting system, some DS200s 

stopped responding to interactions with the user interface. The anomaly presented itself at random times during the testing process. ES&S informed the EAC 

that the root cause of touch screen unresponsiveness is linked to an improperly implemented internal system log. This log is only accessible to ES&S 

technicians when troubleshooting errors with the fielded system. One specific event tracked by this log is the presence of the election media USB memory 

stick. If the unit is powered on without a memory stick inserted, the system records an event eight (8) times per second to the log. When the log reaches 

capacity, it causes a section of the internal compact flash (CF) card to become inaccessible. This same section of the CF card contains the calibration settings for 

the DS200’s touch screen interface. When this section of the CF card is inaccessible the calibration settings are no longer available to the system so the screen 

becomes unresponsive. 

6) Skewed Ballots During testing on the Unity 3.2.1.0, a DS200 did not count a valid mark for a race. The anomaly was discovered when county testers 

reviewed the printed election summary report for the DS200 unit. The count for a single contest did not match the expected results. The test was 

performed to verify that they have only been able to replicate this issue in testing by removing the plastic guides and physically altering the ballot 



(cutting of a corner). In an effort to understand the issue the EAC focused on reviewing ballot images from several states and previous test campaigns. 

The review included 11”, 14”, 17” and 19” ballots. In the course of the review, the EAC found various degrees of ballot image distortion; ith the 17” 

ballot having the largest degree of skew. The EAC is working with jurisdictions, VSTLs and the manufacturer to understand and resolve this issue.  

 

During the EAC Certification process it was revealed that a DS200 coded for Election Day counting will not support more than 18 precincts, the 

DS200 does not support more than 40 ballot styles in a single absentee precinct in a ballot by‐style election. If an election definition contains 

more than 40 ballot styles, the user has to define more than one absentee precinct and then separate the ballots into groups for processing. In 

addition, all optical scan ballots used in a given election must be the same size and have the same position capacity, an early vote station will 

only support a maximum limit of 9999 precincts meaning that a large number of precincts may result in small ballot processing delays, and an 

early vote station will not be able to print a precinct‐by‐precinct report by default. 

 

 

 

The President and CEO of ES&S is Tom Burt 



 

Here are the counties (and the number of precincts within) that used the DS200 on election day. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

2010 ANTITRUST LAWSUIT FILED BY D.O.J. AGAINST ES&S 

On March 8, 2010 the U. S. Department of Justice, along with nine state attorneys general, filed an 

antitrust lawsuit in U. S. District Court in Washington, D.C. alleging that ES&S’ 2009 acquisition of 

Premier harmed competition. At the same time, the DOJ filed a proposed settlement with ES&S that 

required the divestiture of the Premier assets to a purchaser approved by the Department. Negotiations 

subsequently took place between ES&S and Dominion to execute a transaction in accordance with the 

DOJ’s proposed settlement, and the Department has reviewed and approved all aspects of the purchase 

agreement. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Transaction Approved by the U. S. Department of Justice, Will Significantly Increase Competition 

in the United States Voting Systems Industry Dominion’s Engineering and Customer Service Expertise Will Support Premier’s Voting Products 

Throughout the U.S.JAMESTOWN, New York .... Dominion Voting Systems, Inc. today announced that it has acquired from Premier Election 

Solutions, Inc. (Premier) a wholly owned subsidiary of Election Systems and Software (ES&S), the primary assets of Premier, including all 

intellectual property, software, firmware and hardware for Premier’s current and legacy optical scan, central scan, and touch screen voting 

systems, and all versions of the GEMS election management system. 

 

HERE IS THE COMPANY INFORMATION AND CEO AND PRESIDENT FOR DOMINION VOTING SYSTEMS 

 

 

 

 

 



DOMINION DEMOCRACY SUITE IS a paper‐based optical scan voting system consisting of three components: ImageCast Precinct, a precinct‐

based optical scan ballot tabulator, ImageCast Evolution, precinct scanner with optional ballot marking capabilities, and ImageCast Central, a 

high‐speed, central ballot scan tabulator based on Commercial off the Shelf (COTS) hardware. 

SECURITY CONCERNS 

1) Security Seals The ImageCast ‘s exposed ports, memory card access areas, ballot box doors and case seams should be covered with 

tamper‐evident security seals. The integrity of these seals should be maintained at all times, and only breached under controlled, 

explained circumstances. 

2) Ballot Box Access The ImageCast scanner has one ballot box with separate sections, one which receives ballots containing write‐in 

votes. Each ballot box should be inspected by poll workers at the beginning of voting to make sure that they are empty. These ballot 

boxes should be locked and/or be sealed with tamper‐evident tape and appropriate entries made in chain of custody logs. (I will file a 

Freedom of Information Request today to get this log) 

3) Memory Cards are Sensitive Corrupt memory cards may introduce viruses, cause the scanner of main election server to crash, cause 

other problems that can result in incorrect vote tallies. Access to the memory card should be controlled, monitored and logged at all 

times. Tamper evident seals should cover access to memory cards and other ports, with entries recording the seal numbers made in 

chain of custody logs whenever seals are removed or reattached. (I will file a Freedom of Information Request today to get this log) 

4) Correct Inks for Marking Ballots Some Optical Scan systems have trouble reading red inks or inks with red in them. Voters should only 

use the writing instrument provided at the polling place. 

 

 

 

 



 

 

VERIFIED VOTING BLOG: DESIGN FLAW IN DOMINION IMAGECAST EVOLUTION VOTING MACHINE  

The Dominion ImageCast Evolution looks like a pretty good voting machine, but it has a serious design flaw: after you mark your ballot, after you 

review your ballot, the voting machine can print more votes on it!. Fortunately, this design flaw has been patented by a rival company, ES&S, 

which sued to prevent Dominion from selling this bad design. Unfortunately, that means ES&S can still sell machines (such as their ExpressVote 

all‐in‐one) incorporating this design mistake. 

This appears to be an elementary security‐design mistake. Security design isn’t easy! A good security designer has to be able to think 

adversarially, to understand the threat model, to understand how the software could subvert the hardware.  In this case, the threat is: 

1) Hacker exploits a security vulnerability of the ImageCast voting machine or on the election‐administration laptop computer that 

prepares ballot files. For example, the ImageCast has several USB ports, and USB is notoriously insecure. 

2) Hacker uses this vulnerability to install additional software on the ImageCast, that fills in additional ovals on the op‐scan ballot, after the 

voter has inserted it for scanning. For extra credit, don’t perfectly fill in the ovals like a BMD normally would; instead, mimic the style 

that the voter has used with a pen. For double‐extra‐credit, do this only when the scanner detects that the voter has used a similar color 

pen to the ink‐jet cartridge in the BMD’s printer. For triple‐extra‐credit, only fill in ovals in races where the voter hasn’t already marked a 

vote, this avoids overvotes that would draw attention to the paper ballot during an audit or recount. 

 

 



 

 

DELAWARE PATENT SUIT PITS TOP TWO PLAYERS IN U.S. ELECTRONIC VOTING MACHINES AGAINST EACH OTHER ARPIL 21, 2017 

Yet a March 2017 election technology industry report sponsored by the Penn Wharton Public Policy Initiative identifies Election Systems and 

Dominion Voting as two of three firms which dominate the sector; collectively, Election Systems and Dominion Voting cover more than 80 

percent of the vendor marketplace by percentage of eligible voters. 

 



 

 

DHS AND PARTNERS CONVENE FIRST ELECTION INFRASTRUCTURE COORDINATING COUNCIL RELEASE DATE: OCTOBER 14, 2017 

In January, DHS designated election infrastructure as a subsector of the existing Government Facilities critical infrastructure sector. The 

designation did not create any new regulations or directives, but instead enabled DHS to prioritize cybersecurity assistance to state and local 

election officials who request it, made clear domestically and internationally that election infrastructure enjoys all the benefits and protections 

of critical infrastructure that the U.S. government has to offer, and enabled full and frank discussions between DHS and key stakeholders 

regarding sensitive vulnerability information. 

 

 



 

 

 

ES&S ESTABLISHES TOP‐LEVEL PARTNERSHIPS AND ALBERT INSTALLATION TO FURTHER SECURITY AUGUST 23, 2018 

 

 

 



 

CLEAR BALLOT GROUP’S COMPANY INFORMATION. Look at the top right.  The founder came from ES&S.  So its 

three companies but they are all joined together.  They audit themselves. And not only that all three companies 

have defective machines.  

 

 

 

 

 

CLEAR BALLOT GROUP’S CLEAR AUDIT 1.0.6 INTERIM APPROVAL EXTENSION JANUARY 25, 2016 

The Division of Elections has revived and extended the interim approval of ClearAudit™ 1.0.6 

which was granted on November 21, 2014. Such interim approval is: 

• In effect until January 1, 2017 

• For use with elections that are coded by precinct and/or ballot style using ES&S Unity 

• For use with elections that are coded by precinct using ES&S EVS, Dominion Democracy 

Suite, and E&S or Dominion GEMS voting systems. 

This system as approved can be used as an alternative to the manual audit process pursuant to 

section 101.591, F.S., following the applicable procedures in rule 1S‐5.026, Florida Administrative 

Code. 

 



 

 

CLEAR BALLOT GROUP’S CLEAR AUDIT 1.4.4 FINAL APPROVAL JULY 27, 2018 

 



 

 

THIS IS THE FINAL TEST REPORT FOR THE CLEAR AUDIT 1.4.4  JULY 27, 2018 

On February 19, 2018, Clear Ballot Group (CBG) submitted to the Florida Division of Elections’ Bureau of Voting Systems Certification a request 

for approval for ClearAudit™ 1.4.4, an automated independent audit system. Version 1.4.4 is an upgrade of ClearAudit™ 1.0.6, which had interim 

approval until January 1, 2017. The objective of this examination was to verify whether the enhancements made in ClearAudit™ 1.4.4 met the 

requirements of Florida’s Election Code, specifically, section 101.591, Fla. Stat., and Rule 1S‐5.026 Post‐Election Certification Voting System 

Audit, Fla. Admin. Code. The Bureau of Voting Systems Certification focused its examination on the county’s ability to setup, administer, and use 

the ClearAudit™ 1.4.4 system independent of vendor support. The examination included auditing a voting system that had an election coded in 

Election Systems and Software (ES&S) EVS and Dominion voting Systems (Dominion) Democracy Suite voting systems. This examination did not 

include the following voting systems: ES&S Unity, ES&S GEMS, Dominion GEMS, or Dominion Sequoia WinEDS. 

During testing, the Bureau of Voting Systems Certification determined that ClearAudit™ 1.4.4 was NOT able to properly process an XML results 

file that had small vote totals redacted. Upon learning of this issue, CBG’s proffered solution for processing ExpressVote ballots was to manually 

duplicate them. The Bureau determined this duplication method to be too cumbersome and time‐consuming process for Florida counties using 

the ExpressVote voter interface device and not acceptable for, other than a provisional, approval of this version. On July 3, 2018, upon post‐test 

discussion, CBG requested another opportunity for BVSC to extend re‐open testing for this functionality using the Clear Audit Resolver Tool as a 

more efficient alternative. The Bureau completed examination of these PROPOSED solutions on July 9, 2018. 

It is determined that ClearAudit™ 1.4.4 now meets the applicable requirements of Florida Statutes and Rule. Therefore, the Florida Division of 

Elections, Bureau of Voting Systems Certification, recommends an approval of the referenced audit system for use in elections using ES&S 

EVS, coded by precinct or by ballot style, and Dominion Democracy Suite voting systems subject to the conditions outlined in this report. 

THIS NEVER SAID THE PROBLEMS WERE FIXED. THIS WAS APPROVED BASED ON A 

PROMISE TO GET THEM FIXED! 

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 



 

ALL THIS REPORT DOES IS SHOW THAT NOTHING IN THIS AUDIT SYSTEM WORKS!!!! 

EVERYTHING RESULTS IN ERRORS UNLESS YOU MANUALLY GO IN AND FORCE THE 

RESULTS. (THAT’S CALLED CHEATING) 

This examination did not include the following voting systems: ES&S Unity, ES&S GEMS, Dominion GEMS, or Dominion Sequoia WinEDS. 

ClearAudit™ 1.4.4 handling of ExpressVote ballots was not included in the initial submission and examination. CBG indicated that ClearAudit™ 

1.4.4 does not support automatic auditing of ExpressVote ballots and the ClearAudit™ Election Administration Guide instructs users to duplicate 

ExpressVote ballots onto mark sense ballots in order to scan them into ClearAudit™. Upon post test discussions, CBG requested that BVSC re‐

open testing for this functionality using the ClearAuditResolver Tool as a more efficient alternative. The Resolver Tool allows ExpressVote ballots 

to be processed (electronically adjudicated) through the ClearAudit™ software instead of manually duplicating ballots. 

So after stating it didn’t work and only by artificially changing the numbers manually it works, they go right back to the electronic scanning that 

didn’t work. 

 

Here is the list of the Findings: Every single one shows a problem! 

Installation Findings: 

1. Installation: An issue occurred during the setup of the ScanStation. The Fujitsu fi‐6400 scanner driver and the Fujitsu Scanner Error 

Recovery Guide driver would not install. CBG’s response was that the installation ISOs or DVDs used are read‐only access. As part of the 

installation process the driver attempts to extract the file contents to a temporary folder on the DVD. Because it was not able to write to 

the DVD, the driver was unable to install. 

 

Solution: To address this issue, CBG recommended copying those files to the local hard drive and executing them from there. 

Documentation was updated to reflect this recommendation. 

So we have no proof the problem was fixed, just a possible correction! 

 



2. Instructions: Staff was able to use the instructions in the ClearAudit™ Election Preparation and Installation Guide to successfully 

complete system setup. In many cases, the guide included detailed, easy‐to‐follow instructions. In any area where additional instructions 

or information would have been helpful, BVSC requested that the documentation be edited for clarification. In response, CBG submitted 

an updated version of the ClearAudit™ Election Preparation and Installation Guide (version 1.3.4, dated 06/05/2018.) Changes to the 

documentation were satisfactory.  
So most of system set up guide was difficult to follow which means errors could be made if not fully trained in setting it up.  

 

3. Image Resolution: CBG uses a subjective method to quantify ClearAudits scanned image resolution. It is recommended that CBG develop 

an objective method instead, particularly if there is future intent to use this system to scan images in accordance with the current 

minimum 300 dpi requirement set out in Rule 1B‐26.003, Fl. Admin. Code, governing the conversion of paper records into electronic 

records. 

So the scanned image resolution is not good   

 

BALLOT DEFINITION FILE GUIDE Findings: 

1. Staff was able to successfully create the BDF files for the elections. However, the nature of the creation process requires a great deal 

of attention or errors could be made. BVSC recommends automated tools for gathering the ballot information would greatly diminish 

entry related errors. 

So if not fully trained or paying attention there are errors. 

 

2. Staff encountered an issue in an election coded by style in which the ballots of a particular style were all being placed into a single 

precinct. CBG explained that a special field was missing from the metadata.csv file which caused the issue. It allows ClearAudit™ to read 

the Target Cards that are designed to work with elections coded by style. When the field was added, the issue was resolved. This special 

field was not documented in the ClearAudit™ Ballot Definition File Guide. CBG updated the instructions for using the special field in the 

ClearAudit™ Ballot Definition File Guide. CBG also supplied a new Excel tool and instructions, which simplified the Target Card creation 

process. 

So a different style ballots into counters causes errors 

 

 

3. Staff encountered an issue after creating an election that did not have the Florida specific features available. After further testing it 

was determined that a capital “FL” was used instead of the required lower case “fl”. Although documentation provided an example that 

contains the “fl”, the documentation did not state specifically that it is required for Florida specific features. 

CBG supplied updated versions of its ClearAudit™ Ballot Definition File Guide, ClearAudit™ Election Administration Guide, and the 

ClearAudit™ Election Preparation and Installation Guide which state that the lower case “fl” is required for Florida specific functions to 

be available. 

So if you use a “FL” like you are supposed to that causes errors 

 

4. Staff observed that the BDF for the multi‐card ballot election did not have a cards.csv file. CBG 

responded that the cards.csv file is used to differentiate between ballots and cards in a multi‐card ballot scenario. The absence of the 

cards.csv file only effects the ballot total on the Statement of Ballots Cast PDF report, which is not used for conducting the audit. All 

other reports were correct. CBG supplied an updated version of the ClearAudit™ Ballot Definition File Guide with a note that cards.csv is 

required if the Statement of Ballots Cast PDF report is to be used.  

So it only affects the ballot total which is wrong, but its not used it the audit so its ok. (This is how serious our votes are being taken) 

 

I gave up after this page. But the rest of the report continues to list out all the possible errors and mistakes the Clear Audit 

system is making.   

 

On the last two pages it shows two charts in which the first has a margin of error of 7.79% (audit threshold is 0.5% so it 

failed) for “Initial FS106A Report with redactions for small vote totals” and the second shows the “corrected” method where 

the error is only 0.48% so it states “Contest is now BELOW the threshold and no longer an exception” 

 

THERE IS A HUGE PROBLEM WITH THIS.  These reports are not comparing the error from the previous chart, they are 

creating a whole new system to get the desired results.  Here is there “easy to follow” system of “correcting” the numbers.  

Here is  

 
Title of first chart. “Initial FS106A Report with redactions for small vote totals” 

Title of second chart.  “Modified FS 106A Report showing correction of VSPaperNotes (Col M) from EL30A Report” 

 

Here is there “easy to follow” system of “correcting” the numbers. 

 

 
 

 



 
 

THIS IS AN ARTICLE FROM 2016.  BROWARD MAIL‐IN‐BALLOT SECRETS? RPOF'S GOT YOU COVERED, VOTERS 

 

Here are some highlights: 

1) "Florida law prescribes that when the 

supervisor of elections takes in all these ballots, they have to be approved by the canvassing board." 

2) Last week the Broward supervisor was on the witness stand explaining to Circuit Judge Carol‐Lisa Phillips what corrective steps her 

office has taken since she left Amendment 2 off "several" ballots ‐‐ how many exactly remains a mystery. NORML, a marijuana 

legalization group, sued Snipes for the error, reminding the court that ‐‐ well, yeah, it's important ‐‐ because for Amendment 2 to 

pass, it needs 60 percent of the voters to approve it 

3) "In four separate visits to the elections headquarters in Lauderhill, attorney Shestokas said he never saw the canvassing board 

convene or supervise the opening of ballots, even though a public notice published by the elections office suggests the board is 

meeting daily.  

4) In a secure room inside a warehouse, Shestokas said he watched how elections department staff sorted ballot envelopes, examined 

signatures and opened ballots. ... In addition to questioning why the canvassing board wasn’t present, Shestokas said he wondered 

why members of the public couldn’t view mail ballots before they were accepted and opened. Florida law allows the public to 

challenge ballots they consider invalid." 

 



 

 
 

 



 

ARTICLE FROM NOVEMBER 9 2018 SOMETHING VERY ODD HAPPENED WITH BROWARD COUNTY’S 

ALLOTS IN THE FLORIDA SENATE ELECTION 

 
As of Thursday afternoon, a total of 675,216 votes had been counted in the Senate race in Broward (466,321 for Nelson and 

208,895 for Scott). By comparison, the 

gubernatorial race had 701,080 cast in Broward, and even the commissioner of agriculture race had 685,440 total votes while 

the chief financial officer race had 685,017 votes. 

So 25,864 people just in Broward county only decided to vote for a governor but not vote for a Senator. And 10,000 out of 

those thought agricultural commissioner and chief financial officer were more important. 

 

On Friday, there was more evidence showing that the design of the ballot in 

Broward County could explain why the Senate race—and thus Nelson—got 

proportionally fewer votes than they did in the rest of the state. The Sun 

Sentinel reported, “More than 24,900 Broward residents voted for Florida 

governor but not for U.S. senator,” and that the pattern of fewer votes in the 

Senate race than in lower‐profile statewide races “appears in no other major Florida County” 

The reason for the vote gap could be that Broward put the Senate race below the instructions for filling out the ballot in the far left 
column, which violates established best practices for ballot design, according to experts cited by the Sun Sentinel. 
 

Meanwhile, the count in Florida’s gubernatorial race has also tightened, meaning that there could be an automatic recount there too if it ends 

up with a margin of less than 0.5 percent. Republican Ron DeSantis now has a 38,515‐vote lead, or 0.47 percent. 

 

While Gillum conceded late Tuesday night, he said in a statement Thursday that “it has become clear there are many more uncounted ballots 

than was originally reported” and that the campaign “is monitoring the situation closely and is ready for any outcome, including a state‐

mandated recount.” 

 

 

 

 



 

 

 



*****THIS IS HOW THEY PLAN TO STEAL THE ELECTION. THEY ARE GOING TO FORCE THE BALLOTS 

INTO THE FAKE 0.5 % MARGIN OF ERROR SO THERE IS A STATE MANDATED RECOUNT WHICH IS 

WHAT GILLIUM WANTS. ******* 

 

************HERE IS WHY GILLIUM WANTS THE RECOUNT******** 

 

Counties can now begin to re‐feed ballots into county or central count tabulators for the 

mandated machine recount. This process must be completed in all 67 counties by 3 p.m. on 

November 15, when the re‐tabulated results are due back to the secretary of state. The results 

are known as the "Second Unofficial Returns." 

 

SO NOW ALL THE BALLOTS WILL BE TOUCHED BY HAND AND FED THROUGH… 

 

Beginning around 8:15 a.m., officials from Swan’s office began to manually feed about 77,000 ballots into two 

new electronic DS 200 machines that tabulate the votes cast in early voting, on Election Day and by mail. About 

three hours later, about one‐third of the ballots had been read, Swan said. 

 

So they are going back to the most unreliable machine and they are mixing all three ballots, early, election day 

and mail.  ***The review included 11”, 14”, 17” and 19” ballots. In the course of the review, the EAC found various 

degrees of ballot image distortion; with the 17” ballot having the largest degree of skew. The EAC is working 

with jurisdictions, VSTLs and the manufacturer to understand and resolve this issue.**** 

 

Security Seals Ideally, the DS200’s exposed ports, memory card access areas, ballot box doors and case seams 

would be covered with tamper‐evident security seals. The integrity of these seals should be maintained at all 

times, and only breached under controlled, explained circumstances. Seals should be logged to maintain chain of 

custody of sensitive materials. 

 

Ballot Box Access Optical scan systems have at least one and possible more ballot boxes. Each ballot box should 

be inspected by a voter at the beginning of voting to make sure that they are empty. These ballot boxes should 

locked and/or be sealed with tamper‐evident tape. 

 

The Memory Card is Sensitive Corrupt memory cards may be able to introduce viruses, cause the main election 

server to crash and falsify votes. Access to the memory card should be controlled, monitored and logged at all 

times. 

 

Correct Inks Some Optical Scan systems have trouble reading red inks or inks with red in them. Voters should use 

the writing instrument provided at the polling place or, if voting at home, black ballpoint pen that does not bleed 

through paper. 

 

Unresponsive Touchscreens1 During EAC testing on the Unity 3.2.1.0 voting system, some DS200s stopped 

responding to interactions with the user interface. The anomaly presented itself at random times during the 

testing process. ES&S informed the EAC that the root cause of touch screen unresponsiveness is linked to an 

improperly implemented internal system log. This log is only accessible to ES&S technicians when troubleshooting 

errors with the fielded system. One specific event tracked by this log is the presence of the election media USB 

memory stick. If the unit is powered on without a memory stick inserted, the system records an event eight (8) 

times per second to the log. When the log reaches capacity, it causes a section of the internal compact flash (CF) 

card to become inaccessible. This same section of the CF card contains the calibration settings for the DS200’s 



touch screen interface. When this section of the CF card is inaccessible the calibration settings are no longer 

available to the system so the screen becomes unresponsive. 

 

Skewed Ballots 2 During testing on the Unity 3.2.1.0, a DS200 did not count a valid mark for a race. The anomaly 

was discovered when county testers reviewed the printed election summary report for the DS200 unit. The count 

for a single contest did not match the expected results. The test was performed to verify that ES&S had corrected 

a previous anomaly with similar symptoms. The county testers were using a 17” ballot with contests concentrated 

in the lower sections of the ballot. In discussion with the EAC, ES&S stated that they have only been able to 

replicate this issue in testing by removing the plastic guides and physically altering the ballot (cutting of a corner). 

In an effort to understand the issue the EAC focused on reviewing ballot images from several states and  previous 

test campaigns. The review included 11”, 14”, 17” and 19” ballots. In the course of the review, the EAC found 

various degrees of ballot image distortion; with the 17” ballot having the largest degree of skew. The EAC is 

working with jurisdictions, VSTLs and the manufacturer to understand and resolve this issue. 

 

During the EAC Certification process3  it was revealed that a DS200 coded for Election Day counting will not 

support more than 18 precincts, the DS200 does not support more than 40 ballot styles in a single absentee 

precinct in a ballot by‐style election. If an election definition contains more than 40 ballot styles, the user has to 

define more than one absentee precinct and then separate the ballots into groups for processing. In addition, all 

optical scan ballots used in a given election must be the same size and have the same position capacity, an early 

vote station will only support a maximum limit of 9999 precincts meaning that a large number of precincts may 

result in small ballot processing delays, and an early vote station will not be able to print a precinct‐by‐precinct 

report by default. 

 

 

 

 Guess what size Broward County has….. 17 inches.  It’s also formatted differently when you go to print.  The error 

report above stated… using a 17” ballot with contests concentrated in the lower sections of the ballot. In 

discussion with the EAC, ES&S stated that they have only been able to replicate this issue in testing by 

removing the plastic guides and physically altering the ballot (cutting of a corner). and with the 17” ballot 

having the largest degree of skew. The EAC is working with jurisdictions, VSTLs and the manufacturer to 

understand and resolve this issue. 

Here is the ballot when the PDF is opened from the website 

 



It has even borders on the sides. I checked using an engineering scale at 60 parts per inch. 

Now look what happens you go to print.  The scale on the right is at 100 but now look at the side margins.   

 

And when you complete the print the sides are still severely offset.  

 

 

Now look what happens you go to print but this time I hit “fit to paper”. The scale drops down to 95% but the 

margins are even. They look a little off but that’s just the angle of pic. I measured with the scale again.  



 

And when you complete the print the side margins lengths are the same.   

 

 

 


